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Johdanto

Hiilijalanjälkeä käytetään jo yleisesƟ organisaaƟoissa ilmastohaiƩojen arvioinƟin ja vastaavanlaisia
työkaluja luontojalanjäljen eli luontohaiƩojen arvioinƟin kehitetään kiihtyvään tahƟin (Bull ym. 2022;
El Geneidy ym. 2021, 2023; Peura ym., 2023; Pokkinen ym., 2024). Luontokatoa ei myöskään tunnisteta
yhtä kaƩavasƟ organisaaƟoissa, vaikka kansainvälinen Ɵedeyhteisö on painoƩanut, eƩä haiƩojen 
pienentämiseen pyrkivissä ratkaisuissa pitäisi huomioida samanaikaisesƟ ilmastonmuutos ja 
luontokato (Pörtner ym. 2021). JoƩa organisaaƟot voivat kehiƩää tehokkaita strategioita ja 
toimenpiteitä luontojalanjäljen pienentämiseen, niiden pitää Ɵetää mitkä toiminnot aiheuƩavat 
merkiƩävimmän luontojalanjäljen ja kuinka iso luontojalanjälki kokonaisuudessaan on. 

Toistaiseksi laajasƟ käytössä olevat standardit ja kokonaisvaltaiset erilaisille organisaaƟoille ja 
toimialoille sopivat työkalut puuƩuvat, vaikka yleisiä laskentaperiaaƩeita ja työkaluja onkin viime 
aikoina kehiteƩy runsaasƟ (esim. Damiani ym., 2023; Lammerant ym. 2022; Taskforce on Nature-
related Financial Disclosures, 2022; UNEP-WCMC ym. 2022). Euroopassa erityisesƟ erilaiset 
tutkimuslaitokset ja kestävyyskonsulƟt ovat luoneet työkaluja luontojalanjäljen laskentaan (Damiani 
ym., 2023; Lammerant ym. 2022; Sanyé Mengual, 2023). Alan nopeasta ja laajasta kehityksestä
huolimaƩa, luontojalanjäljen miƩaamiseen ei ole tällä hetkellä kansainvälistä standardia, vaikka 
ensimmäisiä askeleita onkin oteƩu ainakin yleisellä tasolla (Science Based Targets for Nature, 2023;
Value Balancing Alliance, Capitals CoaliƟon & World Business Council for Sustainable Development, 
2023). Kansainvälisen standardin luomisessa haasteellista on se, eƩä erilaisia menetelmiä ja 
miƩayksiköitä kehitetään erillään toisistaan. Lisäksi luontojalanjäljen miƩaamisessa on useita avoimia 
menetelmällisiä kysymyksiä, joita käymme myöhemmin läpi (ks. lisäƟetoa esim. Crenna ym., 2020; 
Damiani ym., 2023; Lammerant, 2022; Marquardt ym., 2019). Voitaneen kuitenkin sanoa, eƩä 
luontojalanjäljen kehitystyö yhdessä yritysten ja muiden organisaaƟoiden kanssa tarvitsee enƟstä 
vahvempaa Ɵeteellistä oteƩa, joƩa varmistetaan kehiteƩyjen työkalujen ja miƩareiden oikeellisuus 
kansainvälisen standardin kehiƩyessä.

Luontojalanjäljen laskeminen vaaƟi selväsƟ enemmän Ɵetoa verraƩuna hiilijalanjäljen laskemiseen 
(Verones ym. 2021; Marques ym. 2017). Luontojalanjäljen laskennassa tarvitaan siis Ɵeto siitä, missä 
ajurit eli luontohaitan aiheuƩajat, kuten maankäyƩö tai saasteet, tapahtuvat. Luontojalanjäljen
kannalta on merkitystä myös sillä, aiheutetaanko luontohaiƩaa luonnon monimuotoisuudeltaan 
arvokkailla vai vähemmän arvokkailla alueilla. Koko organisaaƟon luontojalanjäljen laskenta edellyƩää, 
eƩä luontojalanjälki voidaan arvioida sekä organisaaƟon omalle toiminnalle eƩä sen koko globaalille 
arvoketjulle. Huomion arvoista on myös se, eƩä hiilijalanjälki on yksi luontokadon ajuri. Tämä tarkoiƩaa 
sitä, eƩä sen laskenta on välƩämätön välivaihe organisaaƟon luontohaiƩaa arvioitaessa ja voi hieman
pidemmällä tähtäimellä johtaa siihen, eƩä hiilijalanjäljen ja luontojalanjäljen laskenta tulee 
yhdistymään.

Olemme Jyväskylän yliopistossa kehiƩäneet organisaaƟoiden luontojalanjäljen laskentamenetelmää 
(El Geneidy ym. 2021, 2023; Peura ym. 2023; Pokkinen ym., 2024). Hankintojen eli kulutuksen
luontohaitan laskemiseksi tarvitaan käytännössä neljä asiaa: tarkasteltavan asian kulutuksen määrä,



luontohaitan aiheuƩajan eli luontohaitan ajurin tyyppi ja määrä, sijainƟ sekä ajurin haiƩa luonnon 
monimuotoisuudelle (Kuva 1).

 

Kuva 1. Kaaviokuva luontojalanjäljen laskennan vaiheista ja siihen käytetyistä menetelmistä, datasta ja 
yksiköistä (El Geneidy ym., 2023). Esimerkissä kuluteƩu tuote tai palvelu (consumpƟon category) 
aiheuƩaa luontohaitan aiheuƩajaa eli ajuria (driver) Ɵetyn määrän. Ajuri kohdennetaan Pymrio- tai 
ecoinvent-ohjelmien tai kansallisten Ɵlastojen perusteella eri maihin (tai alueisiin). Maakohtaiset ajurit 
kerrotaan maakohtaisilla luontohaiƩakertoimilla ja tulojen summa on ajurin luontohaiƩakerroin 
tuotekategorialle ekosysteemityypeiƩäin. Kun luontohaiƩakerroin kerrotaan tuotekategoriaan 
käytetyllä kulutuksen määrällä saadaan tuotekategorian aiheuƩama luontohaiƩa, esimerkiksi 
yksikössä PDF (potenƟally disappeared fracƟon of species). Lopuksi eri ekosysteemityyppien 
luontojalanjälki yhdistetään yhden miƩarin alle painokertoimien avulla tuotekategorian 
kokonaisluontojalanjäljeksi. KäyƩämämme miƩari, jota kutsumme myös luontoekvivalenƟksi 
(biodiversity equivalent, BDe) (El Geneidy ym., 2023), kertoo osuuden maailman maailman lajeista, 
jotka todennäköisesƟ häviävät globaalisƟ, jos kulutus jatkuu nykyisellään (miƩari tunnetaan 
kirjallisuudessa nimellä potenƟally globally disappeared fracƟon of species, PDF).

Rakentamisen luontojalanjälki: Esimerkkinä SRV ja kaupungit

Yhteistutkimushankkeessa kehitetään ja testataan suoran maankäytön, etenkin rakentamisen sekä 
epäsuoran hankintojen kauƩa aiheutetun luontojalanjäljen laskentaa yhdessä SRV:n, Tampereen ja 
Espoon kaupunkien kanssa. TavoiƩeena on laskea tarkalla tasolla jonkin SRV:n yhdessä valiƩavan 
esimerkkihankkeen materiaalivirtojen eli hankintojen ja suoran maankäytön luontojalanjälki. 
Esimerkkihankkeiden tuloksista pyritään rakentamaan rakennussektorille sopiva toimintamalli 
erilaisten hankkeiden luontojalanjäljen laskentaan. Lisäksi hankkeessa lasketaan koko SRV:n 
luontojalanjälki. Kaupungeille pyritään laskemaan niiden kokonaisluontovaikutus huomioiden sekä 
suora eƩä epäsuora luontojalanjälki ja mahdollisesƟ myös luontokädenjälki, jos sellaisia kaupunkien 
tai SRV:n maankäytössä syntyy. 

Jyväskylän yliopiston tutkijoiden kehiƩämä luontojalanjäljen laskentamalli kehiƩyy jatkuvasƟ 
tutkimustyön tuloksena. OrganisaaƟoiden ja hankkeen muiden osien luontojalanjäljen laskentaan 
päivitetään tutkimusryhmän luontojalanjäljen laskennan osaamisen tuorein Ɵetotaito. Menetelmässä 
pystytään esimerkiksi nykyisellään huomioimaan joiltain osin ekotoksisuus ja haitallisten vieraslajien 
leviämisen merkitys. Lisäksi tutkimusryhmä kehiƩää jatkuvasƟ miƩarin lueƩavuuƩa ja merkitystä, 
esimerkiksi niin eƩä organisaaƟoiden on helpompi ymmärtää mitä luontojalanjälki kertoo ja miten sitä 



voi tulkita. Vaikka luontojalanjälkeä osataan jo joiltain osin laskea Jyväskylän yliopiston tutkijoiden
kehiƩämän mallin pohjalta, tulosten tulkinta, toimenpiteiden kehiƩäminen ja luontoekvivalenƫ-
miƩarin ymmärrys vaaƟi edelleen laajaa Ɵeteellistä osaamispohjaa. Tutkimusryhmä on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa muun Ɵedeyhteisön kanssa, mikä mahdollistaa tutkimusmenetelmien Ɵeteellistä 
verifioinƟa hankkeen edetessä. Hankkeen osapuolilla on siis pääsy koko luontojalanjälki-
tutkimusryhmän Ɵeteelliseen osaamiseen ja sitä hyödynnetään joustavasƟ hankkeen aikana.

Luontojalanjäljen laskennan lisäksi hankkeessa kehitetään pitkäjänteistä strategiaa jalanjälkien
pienentämiseksi sekä keinoja kädenjälkien ja mahdollisten ekologisten kompensaaƟoiden 
tuoƩamiseksi. Hankkeen tuloksia voidaan soveltaa kansallisesƟ kaupunkien sekä rakennussektorin
luontojalanjäljen laskentaan ja pienentämiseen. Hankkeen tarkentuneet neljä pääteemaa esitellään
seuraavaksi lyhyesƟ.

OrganisaaƟoiden luontojalanjäljen laskenta (erityisesƟ Espoo ja SRV)

Yhteistutkimushankkeessa lasketaan SRV:n ja Espoon kaupunkiorganisaaƟon luontojalanjälki.
Tarkoituksena on perehdyƩää valiƩava väitöskirjatutkija jo osaƩujen menetelmien avulla aiheen 
pariin. Aloitamme SRV:n luontojalanjäljen laskennasta heƟ hankkeen alussa. Espoon
kaupunkiorganisaaƟon luontojalanjälki lasketaan myöhemmässä vaiheessa hankeƩa, joƩa hankkeen 
alkuvaiheessa voidaan keskiƩyä kaupunkisuunniƩelun laskennan kehiƩämiseen. Laskenta pyritään
jalkauƩamaan organisaaƟoihin, joƩa organisaaƟot pystyisivät toteuƩamaan laskentaa itsenäisesƟ
tulevaisuudessa.

Rakentamisen luontojalanjäljen ja -kädenjäljen laskenta esimerkkitapausten kauƩa: 
Tampereen Pohjoiskansi ja Tyyppitalo

Yhteistutkimushankkeessa lasketaan Tampereen Pohjoiskannen luontojalanjälki- ja kädenjälki.
Pohjoiskansi on merkiƩävänä rakennushankkeena hyvä esimerkkitapaus kaupunkirakentamisesta.
Laskennassa yhdistetään Pohjoiskannen rakentamiseen tarviƩavien materiaalivirtojen luontojalanjälki
rakennushankkeen yhteydessä toteuteƩuihin toimenpiteisiin, joilla pyritään kasvaƩamaan hankkeen 
luontokädenjälkeä. TavoiƩeena on myös yhdistää suoran maankäytön laskenta niin sanoƩujen 
epäsuorien haiƩojen laskentaan. Pohjoiskannen tapauksessa keskitytään erityisesƟ kädenjäljen
laskennan kehiƩämiseen. Pohjoiskannen tapauksessa tutkitaan mahdollisuuksia viheralueiden ja
kaupunkivihreän kasvaƩamiseen osana olemassa olevaa kaupunkialueƩa. Lisäksi hankkeessa
lasketaan Tyyppitalon luontojalanjälki. Laskennan avulla saadaan Ɵetoa talonrakentamisen 
luontojalanjäljestä, jota voidaan soveltaa muun talonrakentamisen luontojalanjäljen laskentaan.
Hankkeessa kehitetään rakennustuoƩeiden elinkaarianalyysimenetelmiä ja etsitään keinoja nykyistä
tarkempien laskelmien tekemiseksi, esimerkiksi keräämällä Ɵetoa Ɵeteellisestä kirjallisuudesta. Tässä
pääteemassa tapahtuva menetelmä kehitys palvelee suoraan seuraavaa pääteemaa.

KaupunkisuunniƩelun luontojalanjäljen ja -kädenjäljen laskenta

Edellä toteuteƩuja laskelmia hyödynnetään laajemman strategisen kaupunkisuunniƩelun 
luontojalanjäljen ja -kädenjäljen laskennassa. Esimerkkinä toimii Espoon yleiskaava 2060.
Tarkoituksena on kehiƩää molemmille kaupungeille keinoja hyödyntää luontojalanjäljen ja -
kädenjäljen laskentaa jo kaavoja suunniteltaessa, joƩa luontojalanjälkeä voitaisiin pienentää 
mahdollisimman paljon. Laskennassa pyritään myös suoran maankäytön miƩaristossa käytetyn
luonnonarvohehtaarin tai luontotyyppihehtaarin yhteismitallistamiseen epäsuoran hankintojen kauƩa 



tapahtuvan luontojalanjäljen miƩariston kanssa, joƩa kaupungin luontotavoiƩeet saataisiin 
luontevasƟ samaan pakeƫin.

Toimintamallin kehiƩäminen rakennus- ja kaupunkisektorille luontojalanjäljen ja -
kädenjäljen laskentaan

Yhteistutkimushankkeen läpileikkaavana teemana on tarkoitus kehiƩää toimintamalli rakennus- ja 
kaupunkisektorille luontojalanjäljen ja -kädenjäljen laskentaan. Tarkoituksena on siis hyödyntää 
hankkeen tuloksia ja luoda rakennus- ja kaupunkisektorille keinoja hyödyntää laskentamenetelmiä 
itsenäisesƟ tulevaisuuden rakentamishankkeissa ja kaavasuunniƩelussa. Tämä palvelee kaikkia 
hankkeen osapuolia, SRV:tä, TampereƩa ja Espoota, joista tehdään hankkeen kauƩa toimintamallin 
valtakunnallisia edelläkävijöitä. Lisäksi hankkeessa haetaan laajaa yhteiskunnallista vaikuƩavuuƩa 
viesƟmällä toimintamallista akƟivisesƟ oleellisille sidosryhmille.

Aikataulu ja rahoitus

Hankkeeseen rekrytoidaan väitöskirjatutkija neljäksi vuodeksi Jyväskylän yliopistoon ajalle 1.9.2024-
31.8.2028 (tai niin pian kuin mahdollista). Työnsä alkutaipaleella väitöskirjatutkija tekee 
tutkimussuunnitelman ja aikataulun, jossa kuvataan hankkeen eri vaiheiden eteneminen neljän 
vuoden aikana. Ohessa on alustava esitys hankkeen aikatauluksi ja osateemojen jakautuminen eri 
vuosille.

Väitöskirjatutkijan ohjaajina toimivat ekologian professori Janne KoƟaho Matemaaƫs-
luonnonƟeteellisestä Ɵedekunnasta, yritysten ympäristöjohtamisen väitöskirjatutkija Sami El Geneidy 
Kauppakorkeakoulusta ja Helsingin yliopiston tutkijatohtori Joel Jalkanen. Myös muita ohjaajia on 
mahdollista osallistaa hankkeeseen. Lisäksi väitöskirjatutkijan tukena on Jyväskylän yliopiston 
Resurssiviisausyhteisössä toimiva, tällä hetkellä 12 henkinen poikkiƟeteellinen luontojalanjälki-ryhmä. 
Väitöskirjatutkija integroitaisiin kiinteäksi osaksi tätä säännöllisesƟ viikoiƩain ajankohtaiseen 
ongelmanratkaisuun kokoontuvaa tutkijaryhmää.

Hankkeen kustannukset muodostuvat väitöskirjatutkijan kokoaikaisesta palkasta, ohjaajien osa-
aikaisesta palkasta sekä palkkoihin liiƩyvistä lakisääteisistä sivukuluista ja yliopiston 30 % 



yleiskustannusosuudesta. Lisäksi matkoihin ja muihin kuluihin on varaƩu 1500 euroa vuotuisesƟ. Alla
on yksityiskohtaisempi eriƩely budjeƟsta.

Työn kustannuksista SRV kaƩaa 30 000 euroa vuodessa ja kaupungeista kukin 15 000 euroa vuodessa 
yhteensä neljän vuoden ajan. Hankkeen todellinen aloitusajankohta ja maksuaikataulu sovitaan
sopimusvaiheessa. Alla olevassa budjeƟssa on selkeyden vuoksi käyteƩy tasavuosia.

KULUT 2024 2025 2026 2027
Palkat 39200 39200 39200 39200
Sivukulut 10976 10976 10976 10976
Yleiskustannus 15053 15053 15053 15053
Matkat 1500 1500 1500 1500
Yhteensä 66729 66729 66729 66729

TULOT
SRV 30 000 30 000 30 000 30 000
Tampere 15 000 15 000 15 000 15 000
Espoo 15 000 15 000 15 000 15 000
JYU (oma rahoitus) 6729 6729 6729 6729
Yhteensä 66729 66729 66729 66729



Valikoituja uuঞsia luontojalanjälki-ryhmän työstä

Tampereen kaupungin luontojalanjälki laskeমin ensimmäisenä kaupunkina Suomessa – Nämä ovat suurimmat luontokadon
aiheu�ajat

Yritykset haluavat nyt ঞetää luontojalanjälkensä – luontokadon hallinta on taloudellisten riskien hallintaa

Suomalaistutkijat kehiমvät yhden maailman ensimmäisistä luontojalanjäljen mi�areista yrityksille – S-ryhmä halusi heঞ mukaan 
kokeilemaan (yle.fi)

Yritysten aiheu�amat luontohaitat voidaan nyt laskea – suomalaistutkijat kehiমvät menetelmän yritysten luontojalanjäljen 
laskemiseksi - MTVuuঞset.fi

Pelkän hiilijalanjäljen tuijo�aminen jää historiaan, nyt lasketaan luontohai�oja - Talous | HS.fi

Näin ostokset S-ryhmässä vaiku�avat luontoon ympäri maailmaa – Suomalaistutkijat kehi�ävät mullistavaa mi�aria 
luontojalanjäljelle | Talouselämä (talouselama.fi)

Hiilijalanjäljen seuraajaksi hahmotellaan luontojalanjälkeä – Jyväskylän yliopiston laskentamallia koeajeমin S-ryhmässä - Uuঞset -
Maaseudun Tulevaisuus

Suomalaistutkijat kehiমvät luontojalanjälkimi�arin yrityksille – piloমhanke kartoiম S-ryhmän luontohaitat - Sitra

S-ryhmä aikoo laskea koko toimintansa luontohaitat Jyväskylän yliopiston kehi�ämällä mallilla: ”Hiilijalanjäljen kaltainen mi�ari” -
Talous | HS.fi

Nokia backs Finnish project to create biodiversity footprint ‘common language’
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